Obciansko-aktivisticky posudok Blazeny Ovsenej k posudku
udajne expertnej komisie na posudenie vhodnosti Sviatoplukovej
sochy vytvorenej predsedom parlamentu Richardom Sulikom a
vedenej Marinou Zavackou

Predseda parlamentu Richard Sulik zriadil v stvislosti s osadenim sochy Svatopluka komisiu,
udajne expertni, na posudenie vhodnosti tejto sochy. Komisia vytvorila posudkové
hodnotenie niekol'kych aspektov tykajucich sa tejto sochy. V tejto obCianskej oponenture sa
pokusime podat’ vlastny a kriticky pohl'ad amatérky na zavery tejto komisie, ako aj zhodnotit’
samotny akt zriadenia komisie.

Diia 07.09.2010 v Ziline.
Autor: Blazena Ovsend, autorka je ob¢iankou SR slovenskej narodnosti

Posudok historicky, Steinhiibel
Kral

Steinhiibel: Steinhiibel sa bez definovania sucasného pojmu kral’ pista do klasifikacie
germanskych, slovanskych a rimskych panovnickych titulov. Titul kra/” odvodzuje od mena
Karola Velkého, franského panovnika. O jeho korunovécii, ani o jeho kralovskej korune v
tejto suvislosti nehovori, pretoze ju zrejme nepovazuje za podstatnti. Za podstatné povazuje
jeho velké vojenské vitazstvd a civilizaéni uroven jeho kralovstva. Steinhiibel z tohto
vyvodzuje, Ze titul krdl sa tym povysil nad slovansky titul kneNdz, ktorému dovtedy
zodpovedal germansky ekvivalent kuning.

BlaZena Ovsena: Nech to je vSetko pravda. Pytame sa, kto ale povysil tento titul kra/’ nad
titul kneNdz? Germani to nemohli byt, pretoZze vo Franskej ri$i zmenu tejto titulatiry
nezaznamenali, pretoZe ostala v nezmenenom tvare kuning. Z vysvetl'ovania Jana Steinhiibela
vyplyva, ze to museli teda byt’ Slovania. Znamena to, ze sucasne s povysenim titulu krd/’ nad
titul kneNdz, Slovania ponizili titul kneNdz pod titul krdl’. Na zaklade tohto akymsi zdhadnym
sposobom boli ich tizby vyslySané v Rime a reflektované v latinskej terminoldgii rex versus
dux a princeps. To je ale nezmysel, pretoze Rim nemal dovod prispdsobovat’ svoju titulatiru
tej nasej. Ergo, vysvetlenie Jana Steinhiibela nemo6ze byt pravdivé.

V tejto stvislosti by sme radi pripomenuli, Ze podl’a prof. Simona Ondrusa germanske Konig ,
ako aj anglické king maju svoj pdvod v predkovi slovenského slova keneNdzs, ktoré pred
palatizaciou a vznikom nosovej samohlasky niekedy pred 5. storo¢im malo tvar ksn-in-g- vo
vyzname ochranca zakona (za-konnik), alebo prvy, podobne ako latinské
principdl je ochranca principov, alebo prvy v hierarchii! Z toho je aj sucasné slovo zdakonnik,
ale uz vo vyzname kniha zdakonov.

Steinhiibel: V d’alSom texte Steinhiibel poukazuje na to, Ze hoci bol Svidtopluk oznaceny
titulom rex, latinské titulovanie rex nie vzdy zodpovedalo titulature krdl.

BlaZzena Ovsena: Tymto sice Steinhiibel dokazal, Ze Svitopluk nemusel byt krdl, ale
nedokazal, Ze nim nebol.
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Radi by sme poskytli nasu interpretaciu titulu krdl.

U Slovanov existoval eSte jeden panovnicky titul, ktory Steinhiibel nespomina a to velknieza,
knieza kniezat. Tento titul pouzivali v Rusku, napriklad velknieza Vladimir. Tento titul sa
odrazil aj vmene bajnecho Velehradu, po slovensky Velhradu. Velehrad bol sidlom
velkniezata. NasSi predkovia rozliSovali dva druhy kniezat, kniezata bez privlastku,
a velknieza, ¢ize knieza kniezat. Ked priSiel cudzinec a spytal sa na hodnost’ panovnika,
predstavili mu Svéitopluka ako veleknieza. Na otazku, aky vyznamny je tento titul, mu nasi
zrejme odpovedali, Ze je to slovensky Karol, ¢ize slovensky kral, ekvivalent mocného
franského Karola Velkého v slovenskom vydani. Mozno sam Svétopluk sa vyjadroval, ze tGzi
mat’ moc ako Karol, Ze chce byt’ ako Karol. Pre cudzincov sa potom Svétopluk stal Karolom,
niekym ako Karol Velky, krdl'om, ¢o v neskorSich dobéach, ked’ sa uz nenosilo slovenstvo,
nahradilo pdvodne slovensky tvar vel’knieza. Aj dnes sa prispdsobujeme cudzincom a Vysoké
Tatry im prekladame ako High Tatras, hoci Kilimandzaro prijimame v povodnom tvare
a neprekladame si ho na Svietiacu horu. Slovenstvo je u nas eSte stale polomftve, ale budi sa.
Ak prijmeme toto vysvetlenie, velmi prirodzene ndm tiez vyplynie, preCo sa raz
0 Svitoplukovi pise ako o rexovi, a inokedy ako o duxovi. Velknieza je totiz stale kniezatom,
duxom. Ale sudasne bol aj velkniezatom, &ize rexom. Ze vtom mali chaos papeZi je
pochopitelné, pretoze my v tomto titulovani méme chaos dodnes, ¢coho dokazom je aj fakt, ze
si Steinhiibel citil za povinnost’ vypracovat’ k tejto veci posudok.

Steinhiibel: Steinhiibel spomina list papeza Stefana V. z roku 885: ,,Zuentopolco regi
Sclavorum®, ¢o preklada ako ,,Svétoplukovi kralovi Slovanov*.

BlaZzena Ovsena: Steinhiibel zrejme nepozna vedecké vysledky, ku ktorym sa dopracoval
prof. Jan Stanislav. Ak ich nepozna, odpori¢ame mu knihu Slovensky juh v stredoveku od
spominaného profesora. Prof. Jan Stanislav dokazal, ze izemie dnesného juzného Slovenska,
ako aj celého dnesného Mad’arska a kusok d’alej na vychod obyval kedysi slovensky narod,
ktory hovoril stredoslovenskym dialektom. Dodame k tomu, Ze tento slovensky narod Zil aj na
severnom Slovensku, aj na Morave a bol to jeden z najpocetnejSich slovanskych narodov
vobec! Toto boli Sloveni, o ktorych hovoril papez vo svojom liste. DneSnym jazykom,
slovencinou 21. storoCia, aby sme vyjadrili historickt kontinuitu, by sme tych niekdajSich
Slovenov najlepsie vystihli terminom stari Slovaci, pretoze termin Sloveni uz neexistuje.
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Slovenska Zem obyvana Slovakmi za Svitoplukovej vlady podl'a toponymickej rekonstrukcie prof. Jana Stanislava s nasim
doplnenim o moravské Slovensko a severonitriansku ¢ast’ Slovenskej Zeme.

DalSie namietky k Steinhiibelovi: Steinhiibel vo svojom texte tvrdi, e Vandali a Goti boli
Germanske kmene. Podl'a Sasinka, vraj Theophylakt (r. 629) a po iom Focius (+891) zrejme
hovoria, Ze Slovania pred tym menovali sa Getami. Dalej pise, Ze hoci predkovia nasi nosili
vSeobecne meno Getov, Cize rolnikov, predsa dejepisci 'ubovolne prikladali im aj mena
Dakov, Mysov (Moesov) a Quadov, ¢ize Vazanov alebo Povazanov. Za starej doby sa vraj
namiesto V pisalo aj Qu; napriklad Quandali, Vandali: teda Quadi miesto Vadi. Pismena G sa
zamienali s pismenom D; napr. Remidius, Remigius. Dosial mame toho prikladom
v talianskom oggi, hodie, ako aj v nasom Andel namiesto Angel, alebo Vad'ovce namiesto
Viégovce, atd’. a tak Quadi = Vagi, Vagii. Nam, samozrejme neprislucha hodnotit’ pravdivost’
tejto hypotézy, avSak opraviiuje nas pochybovat, ¢i slovenska historia, tak, ako nadm ju
napisali germénski historici apan Steinhiibel, zodpovedd realite, alebo ,,narodnému
socializmu® devitnasteho storo¢ia. Z tohto hl'adiska je potreba d’alSicho vyskumu rannej
slovenskej historie.

Steinhiibel: Zopakujeme, Ze Steinhiibel vo svojom posudku nespomina definiciu krala,
ani kniezat’a.

Blazena Ovsena: Ak sa mame vyjadrovat’ jednotnym jazykom a nie nejakou zmieS$aninou,
tak si treba uzrejmit, aky jazyk si zvolime. Zvolime si slovenéinu 9. storodia a budeme
nazyvat Svitopluka velekneNdzom? Zrejme nie. Prelozme teda toto slovo do slovenciny 21.
storoCia. KneNdzovi zodpoveda knieza, ktoré v dneSnom ponimani vladne jednému
kniezatstvu. VelekneNdzovi zodpoveda velknieza, alebo kral, niekto, kto vladne viacerym
kniezatstvam. Svitopluk bol nepochybne krdl, pretoze vladol minimalne dvom kniezatstvam -
nitrianskemu a Rastislavovmu. Knieza v dneSnom ponimani vladne iba jednému kniezatstvu a



preto nazyvat Svitopluka kniezatom je zavadzajlice a znevazujuce. Kralom ho bez mihnutia
oka nazyvaju aj ¢eské kroniky, napr. Dalimilova rymovana kronika zo 14. storo¢ia: “Tehdy
Svatopluk u Moravé¢ kralem biese, knéz Cesky jemu slazieSe.” Titul krdl teda nie je Ficovym
novodobym vymyslom. Termin velknieza je v si¢asnom slovenskom jazyku nefunk¢ny, preto
je prirodzené nazyvat’ Svatopluka krdlom, hoci jeho stcasnici ho zrejme titulovali inac.

Navyse podla Slovnika slovenského jazyka 1., ktory vydalo Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied v Bratislave roku 1959, ktory je podl'a zakona o Statnom jazyku normou, titul
kral’ znamena nasledovné:
Kral, -a m. 1. absolitny vladca v monarchii, kde je tron dedi¢ny: hist. k. Svdaropluk, k.
Matias, uhorsky k.; atd’.
Netreba pokracovat’ a vymenuavat’ d’alSie vyznamy toho slova, pretoze to, ¢o sme potrebovali,
mame priamo zmienené hned na zaciatku. Podla zékona o Stitnom jazyku je Svitopluk
kralom akeby sa na soche pouzil iny titul, bolo by to vlastne v rozpore s tymto zakonom
a pravidlami slovenského jazyka, ako aj v rozpore so slovenskou tradiciou /napr. Holly , Star/.

Roky vladnutia

BlaZena Ovsena: K tomuto sa vyjadril Mata§ Kucera v knihe Kral’ Svétopluk, kde zdovodnil
tieto roky na zaklade Pribinovej snahy vratit’ sa po Mojmirovom odchode na nitriansky stolec,
z ktorého ho bol vyhnal prave Mojmir. Pribinovi sa to nepodarilo, lebo nitriansky stolec bol
najskor obsadeny Svitoplukom. Toto vysvetlenie je celkom logické.

Kralovska koruna

Steinhiibel: Steinhiibel sa vyjadruje, Ze Svitopluk korunu mal. Nebola to vraj ale kral'ovska
koruna. Svitopluk a ostatné velkomoravské knieZatd nemali vraj kralovsku korunovéciu. Ich
hlavu mohol vraj zdobit’ nanajvys knieZaci diadém alebo iny znak ich knieZacej moci, ktory
sa mohol podobat’ korune.

BlaZena Ovsena: Diadém, ktory sa mohol podobat’ kralovskej korune? Steinhiibel toto
tvrdenie nijako nepodlozil. Je to Cisto jeho fantazia a fabulacia.

Stari Slovaci

Steinhiibel: Steinhiibel sa vyjadruje v tom zmysle, ze meno Slovieni, ¢i Sloveni nebolo tzko
narodnym, kmefilovym menom nasich predkov, konkrétne slovanského kmena, ktory vytvoril
Nitrianske kniezatstvo, pretoze by mu chybala rozliSovacia schopnost vo¢i Moravanom,
s ktorymi Zili v spoloénom §tate, a ktori tiez boli Slovieni. Dalej Steinhiibel vysvetluje, Ze
meno Sloveni (v neskorSom tvare Slovdci) sa stalo uzko narodnym menom

naSich predkov az v kontraste k neslovanskym Mad’arom v spolo¢nom uhorskom S§tate, ktory
ich oddelil od ostatnych Slovanov. Aj slovanski Korutinci prijali meno Sloveni ¢1 Slovenci
(Slovinci) ako svoje ndrodné meno az v kontraste k neslovanskym Bavorom, ktori sa od 10.
storocia zacali hufnejSie usidl'ovat’ v Korutansku.

BlaZzena Ovsena: Najskor si ozrejmime, ze nijaki Slovieni nikdy neexistovali. Boli to
Slovéni, ako to vysvetl'uje prof. Simon Ondrus. Dnes mozeme pokojne pisat’ Sloveni. Slovieni
zodpovedaju ¢eskej vyslovnosti.
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K tejto Casti bolo pojednavané v skorSom texte o vysledkoch vyskumu prof. Jana Stanislava,
kde sme ukazali, ze pred prichodom Mad’arov v dnesnom Mad’arsku zili Sloveni, stari Slovaci
hovoriaci stredoslovenskym dialektom. Preto slovensky narod bol jeden a delil sa na
kniezatstva. Nie je pravda to, ¢o sa ndm snazi nahovorit’ Steinhiibel, Ze vztah ku kniezatstvu
je ekvivalentny s narodnym povedomim — som z Moravy, som Moravan, alebo som z Nitry,
som Nitran. Takto to nefunguje ani dnes. Som zo Ziliny, a druhy je z Trenéina, ale stile sme
Slovaci. Aj dnes mame priklady toho, ze jeden narod obyva niekol’ko Statov. Vid’ Srbi, vid’
Nemci v Rakusku, Nemecku, Svajéiarsku. Néarod slovensky bol velky a svoje meno mal
davno pred Mad’armi — aj poslovia nasich kniezat sa u cisdra Michala predstavili ako Sloveni.
Ak prijmeme vysledky Jana Stanislava, v ktorych hovori, Ze slovensky narod obyval okrem
stucasného Slovenska aj dnesné Mad’arsko, tak je iba logické, ze nad dunajski Slovaci sa po
dobyti Panonie Mad’armi nezacali nazyvat’ Nitranmi, pretoze Slovaci nezili len v Nitrianskom
kniezatstve, ale prakticky v celom apostolskom Uhorsku. Ako dokazal Jan Stanislav,
Vv apostolskom Uhorsku nezili vSeobecni Slovania, ale Sloveni, mysliac starych Slovakov.
Preto Steinhiibelova teoria je chybnd. Preco sa ale aj Slovinci volaju podobne ako Slovaci?
Odpoved’ je zrejma. Okolie Blatenského jazera sa volalo Slougenzin marcha (v listine krala
LCudovita Pribinovi r. 860. Porov. aj Niederle, SS II. 2, str. 367.). Nakol'ko Slovinci susedia
S touto markou napriamo, prevzali aj toto meno, ktoré tam so sebou priniesol Pribina.

Politické hodnotenie

Steinhiibel: Na zaver sa vyjadruje aj k hladisku politickému. Hovori expresivne, ba az
nenavistne o akejsi castuske jednej politickej strany a tvrdi, ze socha obtazuje verejnost.

BlaZena Ovsena: Steinhiibel nemal mandat hodnotit’ politické kritéria osadenia sochy, on to
napriek tomu spravil, ¢im preukazal svoju zaujatost’ k dielu, ¢o vyrazne diskvalifikuje jeho
udajne nezavisly historicky posudok. NavySe svoje nenavistné vnimanie vyddva za vnimanie
verejnosti, ¢o dokazuje, Ze je egocentricky a uzkoprsy.

Zaver: Steinhiibel neposkytol dokaz o tom, Ze Svitopluk nebol kral. Neposkytol ani logické
vysvetlenie toho, preco a ako vobec titul kral” vznikol. Steinhiibel sa prejavil ako zastanca
¢echoslovakisticky napisanej historie podl'a komunistickych ucebnic z ¢ias A. Novotného,
ktora upiera Slovakom velkomoravska kontinuitu, pritom prof. Jan Stanislav dokazal, ze gro
Velkomoravskej riSe obyvali stari Slovaci hovoriaci stredoslovenskym dialektom. Je
dokazana kontinuita osidlenia obyvatel'stva na naSom uzemi, a ak sa nejaki vSeobecni
Slovania, alebo neznami Slovieni odtial'to neodst'ahovali a po nich sa nepristahovali Slovaci,
museli to byt stari Slovaci, kto na naSom Uzemi, ale aj vo Velkomoravskej risi vtedy zil.
Dokazy otom su aj v dalSich ndzvoch tejto riSe, ktorti jedni nazyvaji Moravou (Ceské
kroniky, Fuldské letopisy), ini Moravskou Zemou (Zivot Naumov, &esky povod), Moravskym
Slovenskom (Sclavos Margenses; Fuldské letopisy), Slovenskom (Sclavinia; Fuldské
letopisy), alebo Slovenskou Zemou (Nestorova ruska kronika). Steinhiibel agresivne upiera
Slovdkom pravo na historicki pravdu, historické zadostucinenie, népravu historickych
faktov, ako aj prdvo na hlasenie sa k skuto¢nej historii Slovakov. Jeho nenavistné
spolitizované poznamky na konci jeho prace ho diskvalifikuji ako nestranného vedca
a stavaju do role politického prisluhovaca.

Népis na soche je teda spravny a zodpovedd zdkonu o Staitnom jazyku, zdravému rozumu, aj
historickej tradicii. Roky Svitoplukovej vlady v podstate zodpovedajt historickym realiam.
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Posudok historicky, Turc¢an

Anachronizmy

Turéan: Turcan vo svojom posudku vymenava prvky na soche krala Svitopluka, ktoré
nezodpovedaju historickym skuto¢nostiam, ateda ide 0 anachronizmus. Vymentiva mec,
ostrie meca, poSva meca, strmene, ostrohy, §tit, chrani¢e kolien, podkovy, zubadlo, koruna,
sedlo, brnenie. Turéan dava za priklad sosku Gdajného Karola Velkého z 9. storo¢ia. Co sa
tyka Svétoplukovej koruny, dava jej za priklad korunu na tejto soske.

BlaZena Ovsena: Turéan moZno ukézal, Ze prvky na Svitoplukovej soche nesplnaju
poziadavky realistického umenia. Ale Kulich nevydava svoju sochu za realizmus. My sme
sochu pochopili ako symbolizmus, kde socha mé4 v prvom rade evokovat’ panovnika. Tu sa
musime zhodnut’ s prof. Kucerom, ze umelec je slobodny ¢lovek a jeho umelecké vytvory su
vysledkom je umeleckej predstavy. Umenie sa modZe zna¢ne liSit' od realizmu. Bésen je
umenie, aj ked’ ¢astokrat ide o nonsens zmixovanych slov. My sme presvedéeni, Ze socha tak,
ako je zrealizovana, je pochopitelna kazdému navstevnikovi. Kazdy v nej vidi kral'a, ktorym
Svitopluk naozaj aj bol. Tym je zékladna tloha umelca splnena. Keby sme namiesto krala
Svitopluka videli v soche automobil, tak by to dobré nebolo. Teraz aspon socha Svitopluk
reflektuje mytologizaciu jeho osobnosti, ktora sa tak hlboko zakorenila v nasich povestiach,
ze sa pretvorila do ziarivého vladara.

Bol Svitopluk kral’om (..Starvch Slovakov*)

Turéan: Podl'a Turana Svétopluk nepochddzal zo Ziadneho rodu, ani kmena na uzemi
dne$ného Slovenska. Do Nitry sa dostal po nasilnom vyhnani Pribinu a jeho velmoZov
moravskymi vojskami ako dospely ¢lovek (zrejme ale nepriSiel v prvom slede). Bol teda skor
predstavitelom okupaénej moci. Jeho korene st mimo Slovenska a uvahy, ze bol Slovakom
(,,Starym Slovakom*) su mytologického a Spekulativneho charakteru. Korene slovenského
naroda mozno hl'adat’ v prostredi Pribinu a jemu podobnych kniezat (aj toho, ktory sidlil na
bratislavskom hradisku). Proces krystalizacie slovenského ndroda bol dlhodoby proces.
Obyvatel'stvo dnesného Slovenska podla neho nemalo v 9. storoci eSte jednotné spolocné
povedomie. Opaéné tvrdenie je podl'a neho vulgarizaciou dejin.

BlaZzena Ovsena: Turcanov zakladny omyl spociva v tom, ze pridavné meno slovensky, ako
aj podstatné meno Slovak vzt'ahuje IBA na obyvatel'ov si¢asného malého Slovenska, ktorého
hranice stanovila Trianonska dohoda po prvej svetovej vojne. V realiach 9. storocia pridavné
meno slovensky obsahovalo omnoho vacsie tizemie, siahajiice do celého dnesného Mad’arska,
ako aj na Moravské Slovensko — odkazujeme na vyskum prof. Jana Stanislava. A preto je
jedno, odkial’ prisiel Svétopluk, stale bol Sloven, stary Slovak. Podl'a toho, ¢o tvrdi Turcan,
vV Mad’arsku a na Morave nezili Slovaci. Ale to je hlboky omyl. Hoci im vladol Pribina, alebo
Rastislav, boli to Slovaci. Svétoplukove kral'ovstvo tvorili najmi Slovaci — €1 uZ moravski,
nitrianski, panonski (zadunajski), alebo zatisski — ale stale Slovaci (opakujeme, Ze to dokézal
Jan Stanislav)! Zrejme aj preto Nestor piSe o slovenskych kniezatach, a 0 jednej Slovenskej
Zemi, nie o0 nickol’kych slovenskych zemiach. V tomto smere TurCan podlahol
cechoslovakistickej historickej propagande, ktora mala zo slovemskych kniezat spravit
kniezata akési nezname, slovienske. Svitopluk teda nebol predstavitelom okupac¢nej moci.
Keby bol, Slovaci by si jeho odkaz nezachovali vyse 1100 rokov! To len Turéan v mene
vlastnej zloby, mozno znenavisti k slovenstvu, Kk Slovakom, mozno z komplexu
menejcennosti, alebo z nevedomosti tvrdi opak. Nesthlasime s Tur¢anom ani v tvrdeni, ze



proces krystalizacie slovenského naroda bol dlhodoby proces, majic na mysli dlhsi ako u
Cechov. Slovensky narod Zijtci na velkej planine v karpatskej Kotline, v otvorenej Kkrajine,
¢elil omnoho véc¢Siemu stretdvaniu I'udi ako napriklad v mensej Ceskej kotline — to je logické.
Preto u nas prebiehali procesy narodného povedomia vo viésej mierke a logicky omnoho skor
ako v Cechéach. Je to zakon logiky — védsie tzemie, viac I'udi, skor$i prechod od kmena k
narodu. Ze nasi predkovia narodné povedomie mali, dokazuje aj fakt, Ze ked’ nage slovenské
kniezata vyslali poslov k cisarovi Michalovi, ti sa oznacili za Slovenov, v dnesnom chapani za
starych Slovakov. Fakt, ze Nestor spomina medzi slovanskymi narodmi na prvom mieste
Slov?nov, ktori sedia na Dunaji, ktorych si podrobili Uhri, naznacuje, a v Spojitosti
s vysledkami vyskumu Jana Stanislava jasne ukazuje, ze ide o jeden narod slovensky,
konkrétne, ze ide o starych Slovdikov.

Nestor pise: “Bé¢ jedins jazyks slovénesks: Slovéni, jize sédjachu po Dunajevi, ich ze
prijasa Ugri, i Morava, i Cesi, i Ljachove, i Poljane, jaZe nyn¢ zovomaja Russ.

Teda neslo o nejakych vSeobecnych Slovanov, ako sa to ¢echoslovakisticki historici pokusali
tvrdit’ v snahe obrat’ Slovakov o dejiny a duchovne ich pokorit” a podrobit’. Turéan, spolu so
Steinhiiblom su reprezentantmi takejto okupac¢nej historiografickej moci ¢echoslovakistickej.
Vulgarizaciou dejin, o ktorej pise Turcan, je v skutocnosti jeho prekrutena verzia slovenskej
historie. Jeho tvrdenie, ze Sloveni v Svétoplukovom kralovstve nemali narodné povedomie sa
rovna tvrdeniu, ze opoclovek eSte nedokazal kontrolovat’ svoje slintanie. Pritom mdj papagdj
sa 0 seba stard, Cisti si perie a hoci je vyvinovo d’aleko za opicami, nevykazuje znaky debility.
Tak prec¢o Turéan predpoklada, Ze na$i predkovia nevedeli, kto st a k akému narodu patria?
Kvoli tomu, ze 2/3 starych Slovakov sa pomadiarcili a dnes zostala len 1/3 z pdvodného
naroda, ak nie menej, nemdZeme pripustit, aby sa ndm neopravnene kladla etnogenéza do
neskorSieho obdobia a z nas sa robili debili. Ak Zavacka hovori o udajnom Ficovom
ideologickom historickom protochronizme, Turan na Slovakoch uplatiiuje ideologicky
historicky recentochronizmus — to jest kladie ich vznik do neddvnej doby, hoci pravda je
opacna — Sloveni, Slovaci tu boli prvi — marne to Zavacka nazyva ideologickym historickym
protochronizmom, ked’ o pravlasti v Karpatskej kotline hovori napriklad aj kronikar Nestor.
Tur€an navyse svoje tvrdenia nijakym spoésobom nedokazuje, ¢o by sme u takej “vaZenej” a
“expertnej)” komisie oCakavali. Jeho vyroky st zn6Skou faktov, ktoré si nastudoval pocas
hodin dejepisu na zakladnej $kole z obdobia Ceskoslovenska.

Bol Svatopluk na Bratislavskom hrade?

Turéan: Podla TurCana o Svitoplukovom moZznom pobyte na Hrade nehovori ani v
naznakoch ziadna pisomna sprava. Predpoklada sa vSak podla neho, Ze panovnik v tom Case
postupne navstevoval jednotlivé hradiska ako centrd moci (podobne vladol Karol Velky). Je
podl'a neho sice otazne, ¢i sa takto prenaSalo sidelné mesto aj vo velkomoravskych
podmienkach, ale do bratislavského hradiska mohol vstupit' aj v suvislosti s vojenskym
tazenim ¢1 inymi mocenskymi alebo §tatno-politickymi udalost’ami. Su to podl'a neho vSak
len dedukcie a Spekulacie a je z historického hl'adiska problematické, ¢i v takomto pripade
stavat’ sochy — slovanskych hradisk pozndme zo slovenského uzemia desiatky. Na zaver
Turcan navrhuje namiesto sochy Svétopluka postavit’ na Bratislavskom hrade sochu kniezat'u,
po ktorom je Bratislava pomenovana. Nemenuje ho vSak.

Blazena Ovsena: Napriek tomu, ze sa TurCan v prvej vete vedecky odvolava na absenciu
pisomnej spravy o Svitoplukovom pobyte na Bratislavskom hrade, v druhej vete nevedecky
sklzne bez mihnutia oka do uvah Cisto hypotetickych hovoriac o predpokladanom striedani



pobuty vladara. Tu mu predpokladanie uz nevadi, pretoze je v jeho prospech. Celé jeho
Spekulovanie o prenasani hlavného mesta je Cisto jeho fabuldciou. V zapidti vSak oznacuje
moznost’, ze by Svitopluk mohol vstipit’ na Bratislavsky hrad aspon pocas vojenského
tazenia, za Spekulaciu. Ked’ sa mu to nehodi, predpoklad nazyva spekuldciou. Absurdna je
jeho poslednd veta, kde tvrdi, ze ,,slovanskych hradisk pozndme zo slovenského uzemia
desiatky.* Tur¢an si asi mysli, Ze na izemi Slovenska zili akisi Slovania, ktori mali slovanské
hradiska. Nie, pan Turcan, na Slovensku Zzili Sloveni a oni mali slovenské hradiska!

Nedomnievame sa, ze by od ¢loveka so zdravym rozumom mohla pochadzat’ idea, akou je
Turanov navrh - postavit na hlavnom slovenskom hrade sochu kniezatu, ktoré ani
nepomenuje, len nie sochu Svétoplukovi, najvyznamnejSiemu kralovi Slovakov! Tu uz d’alsi
komentar nie je potrebny.

Zavereénv navrh

Turcéan: TurCan navrhuje v pripade, Ze bude zaujem umiestit’ sochu Svétopluka na niektorom
mieste, opatrit’ ju jednoduchym néapisom ,,Svétopluk*.

BlaZzena Ovsena: Tymto Turan nevedomky priznal, Ze titul knieZza je pre Svitopluka
nevhodny. Ked'ze titul kral' odmieta objednavatel’ posudku, Turéan voli kompromis, ktory je
dékazom opravnenosti povodného, sicasného napisu.

Posudok heraldicky, Vrtel

Rovnoramennv dvojkriz

Vrtel: Vrtel' porovnava dvojkriz na Svitoplukovom $tite s dvojkrizom HSDES z prvého
Slovenského $tatu a nachadza medzi nimi podobnost. Sucasne tvrdi, Ze tento symbol
Svitopluk mohol poznat’. Tvrdi, Ze ponechanim tohto symbolu na soche, hoci bol umiestneny
nevedome, sa tento nacisticky symbol rehabilituje. Navrhuje ho preto upravit’.

BlaZena Ovsena: Nemozno stotoziiovat’ symbol dvojkriza, ktory vytvoril udajny komunista,
Cize antifaSista, s faSistickym sybolom. Preto zaver, Ze symbol bol vytvoreny k podobe
dvojkriza HSLS nevedome, je opravneny. Tie symboly sa podobaju, to je zrejmé. Stucasne ale
namietame, ze nemdzno vidiet v kazdom rovnoramennom dvojkrizi faSisticky symbol.
Z logiky veci vyplyva, ze ak ma Svitopluk okrthly §tit, musi mat’ aj okruhly stred. Fakt, ze
neskor sa sybolom Nitry, kde Svétopluk vladol, stal rovnoramenny dvojkriz, naznacuje, Ze
tento symbol mohol byt znamy uz Svétoplukovi. Svétopluk ma preto vo svojom S§tite akoby
nitriansky rovnoramenny dvojkriz. Nemozno teraz len preto, ze taky symbol niekto zneuzil,
tento symbol zavrhnat. Zavrhujme mysSlienku nacizmu, ale nie na$ nitriansky symbol
v kruhovom §tite. Vrtelovi chyba zna¢na davka kritického myslenia, aby dokazal rozlisit, co
je nacismus a ¢o nacizmus nie je. Tymto je spravena reakcia aj k zaverom Rogulove;.

Nitriansky erb versus znak na Svétoplukovom Stite.



Hladisko politickej propagandy, Zavacka

Historicky protochronizmus ako propagandisticky nastroj transferu autority

Zavacka: Bud’ nam Zavacka predvadza, ze Studovala slovnik cudzich slov, alebo ze Gspesne
zabudla slovensky jazyk. Keby este slovo ndstroj nahradila slovom inStrument, bolo by jej
odslovencenie dokonalé, ako by ona zrejme povedala — perfektné.

Prelozme si najskor do zrozumitel'nej reci, ¢o sa ndm Zavacka v komplikovanych formulkach
snazi povedat. Podl'a nej Fico nadmernym vyvySovanim Slovakov nad ostatné narody a
tvrdenim o ich prvotnosti tcelovo zvysuje svoje preferencie a tym si posiliiuje moc.

Zavacka v d’alSom texte porovnava politicky rezim z obdobia prvého slovenského Statu,
konkrétne ndrodny socializmus, inymi slovami nacizmus, s ¢inmi a vyrokmi byvalej vlady R.
Fica. Konkrétne si v§ima najmé Svéitoplukov $tit a $tit, na ktorom sa nachadza kriz podobny
znaku HSLS.

Zavacka konstatuje, ze niektoré z kampani HSLS boli priamo zalozené na legitimizovani
sudobého vojnového Statu a jeho rezimu historickymi argumentmi — konkrétne na prezentacii
vojnového Statu ako priameho nastupcu Svétoplukovej rise.

Z hesiel tej doby podciarkla nasledovné:

Slovenska Sstatnost je starSia _ako Statnosti susednych ndrodov, koruna svditostefanskd
a koruna svdtovaclavska.

Slovak moze byt verny len myslienke koruny svitoplukovskej.

Ako slovensky Stat 9. storocia je priamym désledkom prirodzenych sil naroda, tak dnesny
slovensky stat 20. storocia je logickym obnovenim svdtoplukovského Statu.

V d’alSom texte porovnava tieto vyroky s Ficovymi a pridava k nim aj starych Slovakov.

BlaZena Ovsena: Zavacka by mohla kritizovat' I'udacky rezim, ako ho nazyva, iba vtedy,
keby tvrdenia, ktoré tento rezim hlasal, neboli pravdivé. Poas trvania Ceskoslovenska nebolo
Slovakom umoznené otvorene, pravdivo a napriamo hovorit’ o slovenskych dejinach. Zavacka
uz nenapie, 7e v Ceskoslovensku sa nehodilo, aby kedysi jeden znajvi¢ich, no dnes
nepocetny slovensky narod mal star§iu a velkolepej§iu histériu ako nasi ,,velki“ bratia Cesi.
Toto utlacanie viedlo k vytvoreniu Slovenského Statu a v nom konecne k prezentovaniu
historickej pravdy. Je totiz pravda, Ze:

Slovenskd Statnost je starSia ako Statnosti susednych ndrodov - koruna svdtoStefanska
a koruna svdtovdclavskd,

je tiez pravda, Ze skutocny Slovik, ktory chdpe historické suvislosti a slovenské snahy a
zdujmy, moze byt verny len myslienke koruny svditoplukovskej, pretoze je vlastna, slovenska,
anakoniec je pravda, zZe tak ako slovensky Stat 9. storocia je priamym dosledkom
prirodzenych sil naroda, tak dnesnd Slovenska republika 20. storocia je logickym obnovenim
svdtoplukovského Statu.

Je to proste pravda! NaSa Slovenska republika vznikla preto, lebo jej l'ud si, ¢i uz vedome,
alebo podvedome pamital na svoju davnu slavu, na svoju davnu Statnost, a potom aj na
tisicrocné koexistovanie v tlohe spolubyvajuceho v jednoizbovom byte, kde sa chodilo spat’
vtedy, ked’ ten druhy zavelil. Zavacka tieto uprimné a prirodzené snahy nazyva nacizmom,
normalni 'udia vlastenectvom.
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Je na zamyslenie, Ze Zavacka povazuje vyslovovanie historickej pravdy o nasom nérode za
nacizmus alebo propagandizmus, no nie za cCestnost’, hrdost’ alebo uvedomelost’. Svojim
totalitarizmom je tak zblbnutd, ze v snahe vyhnit' sa podozreniu z nacizmu, nekriticky radse;j
zavrhuje, ba svojim posudkom tabuizuje akékol'vek prejavy narodného a historického citenia,
alebo tradicionalizmu. Zatracuje hlasenie sa k odkazu nasich predkov, pretoze to podla nej
zrejme vykazuje patologické a neprirodzené nacistické spravanie. To, Co je vSade v prirode
a vo svete prirodzené — stavanie na odkaze svojich predkov, alebo samotny princip dedicstva,
¢1 uz duchovného, alebo majetkového -- zatracuje. Téato osoba je schopna v mene
antitotalitarstva a antipropagandy diktovat’ antinacionalny antisocializmus. Zavacka
interpretuje snahu vychovavat’ deti podl'a nasho najlepSieho presvedCenia ako nieco chorg,
neprirodzené, nacistické, ¢o by sme nemali robit. Podl'a nej by sme zrejme nemali napriklad
svojim detom hovorit’ o kral'ovi Svétoplukovi, pretoze sa stal symbolom Slovenského Statu.
Keby aj v minulosti l'udia poc¢tvali takito Zavacku, tak by sa nam nezachovali povesti
0 kralovi Svitoplukovi a dnes by sme tu velebili Svitého Stefana, resp. dnes uZ ani toho.
Rozpor, ktory vnimame v Zavackej hlave, tkvie v tom, Ze tato osoba je presvedcena o tom, Ze
Fico si dnes historiu prikrasl'uje. Vraj si ju prikrasl'uje fabulaciou kral'ovského titulu, alebo
starych Slovakov. Pritom Svétopluk BOL kral’, a nasi predkovia BOLI stari Slovéci, lebo
Sloveni uZ dnes neexistuju, ale narodnd historickd kontinuita pretrvala. Prave Zavacka je
najvacsou obet'ou totalitarstva, ked eSte stale veri cechoslovakistickej historickej verzii. To
vtedy bol totalitny rezim, nie teraz. Fico a viaceri slovenski historici iba napravaju historické
krivdy a davaji veci na poriadok. Je pravda, ze toto napravanie sa robilo aj za Slovenského
Statu, ale len preto je to zI¢? Za Slovenského Statu sa aj jedlo, prestaneme preto jest’? Zavacka
Sa nas pokusa uhranit’ svojim totalitarizmom, ale nedajme sa. Majme kritické myslenie. My
dnes nevyvazame Zidov do koncentraénych taborov a Cigani a Mad’ari maju svoje prava. Este
keby sme tak chceli dat’ prava homosexualom a legitimizovat’ ich pravo na lasku! My dnes
nemame nacizmus. Nikto tu ni¢ nefabuluje, nezvelicuje. My sa iba hlasime k tomu, ¢o ndm
patri. Ked’ papez raz tituloval Svitopluka ako Rex Sclavorum (kral' Slovakov), tak ho tak
mozeme titulovat’ aj my. Nepaci sa to Zavackej? Nech sa paci stazovat’ sa k papezovi. Ako
priklad cechoslovakistickej propagandistickej historiografie moZe sluzit zavedenie terminu
Slovien, ktory nam Slovakom zobral a ukradol dejiny v prospech nejakych neznamych
Slovienov. Kto ale boli Slovieni? Kedy sa odstahovali? A kedy sa namiesto nich prist'ahovali
Slovaci? Nikdy! Mérne nam Zavacka ukazuje vystrizok z dobovych novin Slovenského $tatu
s titulkom, ze Svétopluk bol slovensky kral' a vladca Velke; Moravy. Bola to pravda za
Slovenského §tatu a je to pravda aj teraz. Nebola to pravda za Ceskoslovenska, ale to iba
preto, lebo vtedy nam pravdu nadiktovali. Zavacka sa néas snazi presvedcCit, aby sme mlicali,
ked’ iné narody okolo nas vyzdvihujl svoju starobylost’ ukazujuc na nas prstom, aki sme mali,
zaostali a chudobni. My budeme kricat’, Ze to nie je pravda, lebo uz mézme. Uz nie sme pod
cenzlrou, uz nie sme zavisli na peniazoch nasich chlebodarcov. Je sloboda. Asponl tomu
chceme verit. A preto budeme kricat, Ze silné Ceské re¢i o Ceskych zemiach a eskom
kralovstve, maji svoju hanebnll podstatu vtom, Ze predtym tieto zeme boli slovenské
v slovenskom kral'ovstve, ktoré Cesi uspesne pomohli zni¢it. A ked” Mad’ar bude kri¢at’, aky
on je nad¢lovek, tak mu treba povedat’, aby skrotol, pretoze predtym, ako ho sem docvalali
pomadar¢it’ stari Mad’ari, bola tu slovenska civilizacia, 0 akej sa jeho mad’arskym panom ani
nesnivalo. Oby¢ajni l'udia, ob¢ania, uz pochopili, alebo zacinaji chapat, Ze mozu slovenskl
histériu interpretovat’ slobodne a hl'adat’ v nej skutocnu pravdu. Niektori nasi historici, aj ti v
Zavacke]j hanebnej komisii, to eSte nepochopili a lipni na historickych omyloch a 1ziach,
ktoré vydéavaju za historickl pravdu.

Zavacka: Zavacka na zaver svojho posudku interpretuje pohl'ad buducich generéacii na
osadenie sochy. Napriklad, aj po rokoch ma byt’ evidentné, ze
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e roku 2010 bola povodne schvalena podoba kvalitne zrekonstruovaného barokového
Cestného nadvoria hradu dodato¢ne podriadena megalomanskému napadu politikov.

o takyto napad sa nemohol presadit’ v krajine s funkénymi pamiatkovymi institiciami
bez silného politického tlaku a obidenia Standardnych schvalovacich postupov — teda
bude rovnako vyraznym svedectvom pomerov v krajine roku 2010 ako dodato¢ne
legalizované Cierne stavby, ¢i vyruby.

BlaZzena Ovsena: Budicim generaciam bude evidentné, Zze v roku 2010 kone¢ne po vyse
1100 rokoch sa Svitoplukovi, kralovi Slovakov, kone¢ne dostalo to najcestnejSie miesto
v Slovenskej republike, ato cestné nadvorie Bratislavkého hradu. Slovaci v roku 2010
ukézali, ze terezianske ndadvorie vybudované za cudzej nemeckej nadvlady nemdze byt
prekdzkou v 0sadeni sochy najvyznamnejSicho slovenského krala. Slovaci konecne po vyse
1100 rokoch dostali nielen rozum, ale aj Sancu také nieco spravit’.

Zavacka: Zavackd na zaver svojho posudku interpretuje pohlad buducich generacii na
osadenie sochy. Napriklad, aj po rokoch ma byt’ evidentné, ze

e vladnuci politici tohto obdobia si vo svojej bohorovnosti boli taki isti spravnostou
svojich nazorov aznich vyplyvajucich rozhodnuti, (vratane takych odborov ako
dejiny umenia, urbanizmus, ¢i estetika), Ze povazovali za Gplne normalne zadat’ podla
svojho uvazenia vyhotovenie socharskeho objektu pre také vyznamné miesto priamo,
bez riadnej sut'aze a bez verejnej odbornej diskusie.

BlaZzena Ovsena: Evidentné bude, Ze zadavatelia vyuzili svoj vacSinovy demokraticky
mandat a prispeli iniciativne sochou, ktora na hrade 1100 rokov chybala. Kazdému bude
zrejmé, ze bola osadend zo sukromnych penazi obfanov SR, akedZe neSlo o verejné
obstaravanie, nebolo treba robit” vyberové konanie. Kazdy bude chapat, Ze sukromny
zadavatel’ vyuzil pravo vybrat’ si zhotovitel'a sam a podla vlastného vkusu a Ze za sochu
prebral zodpovednost’ vyplyvajticu z funkcie predseda parlamentu.

Zavacka: Zavacka na zaver svojho posudku interpretuje pohl'ad budicich generacii na
osadenie sochy. Napriklad, aj po rokoch ma byt’ evidentné, Ze

e dobovych vrcholovych politickych reprezentantov viac zaujimal mobiliza¢ny
potencial povesti zasadenych do 9. storoCia nez historicka faktografia a historicka
skusenost’ 20. storocia. Inak by si vladnuca ,,socidlnodemokratickd™ politickd garnitura
nemohla tak hladko osvojit’ vizualy z rezimovych ucebnic a ritualov 'udackeho Statu.

BlaZena Ovsena: Evidentné bude, Ze pravda o slovenskej historii je univerzalna a preto Kk nej
dospeli rovnako za Slovenského $tatu, ako aj za Slovenskej republiky. Ci sa jednalo o taky
slovensky §tat, alebo onaky, Slovaci za nim vzdy videli sviatoplukovskl $tatotvornu tradiciu.
Evidentné tiez bude, Ze ¢i to bol taky slovensky Stat, alebo onaky, Slovéci sa vzdy hlasili
k Svitoplukovmu dvojkrizu, ktory mu s prekladom Svétého Pisma do slovenciny priniesli Sv.
Cyril a Metod. Evidentné tiez bude, ze do kruhového $titu sa iny ako rovnoramenny dvojkriz
z estetickeho hladiska nehodil, navySe je to rovnoramenny dvojkriz, ktory bol udeleny do
erbu aj Nitre, sidlu Svitoplukovho kralovstva.

Zavacka: Zavacka na zaver svojho posudku interpretuje pohl'ad budicich generacii na
osadenie sochy. Napriklad, aj po rokoch ma byt’ evidentné, Ze
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e vladnuci politici vnimali svet archaickym slovnikom, resp. predpokladali, ze prave
tento slovnik ich priblizi ich volicom. Dokonca eSte i vV pamétny den prijatia platnej
ustavy vzyvali ndrodnu jednotu a kralovstvo namiesto zékladov sidobej ustavnosti:
demokratického politického pluralizmu.

Blazena Ovsena: Zavackd nam tu predkladd iba svoje hypotézy. Hoci nemoze vidiet' do
zadavatel'ovej hlavy, vyslovuje zavery, ako keby videla. Budicim generaciam bude jasné, ze
v slovenskej vlade sa koneéne objavili osvieteni I'udia, ktori sa kone¢ne aspofi malou sochou
po vyse 1100 rokoch pod’akovali Svitoplukovi za to, ze bol a Ze bojoval za slovenské zaujmy,
a ze vd’aka jeho odkazu a pamiatke dnes vobec existujeme.

Zavacka: Zavackd na zaver svojho posudku interpretuje pohlad buducich generacii na
osadenie sochy. Napriklad, aj po rokoch ma byt’ evidentné, ze

 pre volebni agitaciu roku 2010 bol predseda vlady ochotny adaptovat si politicky
slovnik oficialneho ideologa 'udackeho statu Stefana Polakovica z roku 1941.

BlaZena Ovsena: Evidentné bude, Ze slovnik Slovéaka, ktorému v hrudi bije slovenské srdce,
je univerzalny.

Zaver BlaZena Ovsena: Budicim generaciam bude evidentné, Ze totalitnd panika prenikla
niektorych pavedcov natol’ko, ze v zaujme jej rychleho eliminovania zaviedli totalitnu
komisiu, ktora bez demokratického, Cize viac¢sSinového mandatu, zvolena naverimboha,
zneprijemiuje Zivot mnohym narodne citiacim Slovdkom. Jedna Zavacka, o ktorej doposial’
nikto ni¢ nevedel, frustruje cely narod svojou odnarodnenou komisiou. Buduce generacie
budu len hlavami krutit, ako mohol niekto v roku 2010 pochybovat’ o tom, ze Svétopluk bol
kral’, a Ze jeho kralovstvo bolo kralovstvom Slovékov. Budlice generacie si evidentne budu
t'ukat’ na hlavu, Ze sa naSiel nejaky Sulik a nejaka Zavacka, ktori po vySe 1100 ro€nom ¢akani
na prilezitost’ postavit’ Standardnu sochu nd$mu davnemu kral'ovi, toto usilie sabotovali.

Posudok politického symbolu, Kanovsky

Kanovsky: ,,Naliehavo vSak zdorazitujem uvedomenie si zdsadného faktu, ze nijaky druh
argumentacie proti osadeniu tejto sochy tiez nemoze byt vedeny v mene historickej pravdy:
tak ako ritualna inStaldcia sochy bola uskutocnend na zaklade urcitej ideologickej interpretacie
historickej pravdy, a ako takd bola politickym symbolickym aktom, aj jej pripadné
odstranenie nebude vzdanim holdu historickej pravde, ale urcitou jej interpretaciou, teda tiez
politickym aktom.*

Blazena Ovsena: Ziadna namietka. Suhlas. Len poznamka, ze na ritudlne osadenie mali
zadavatelia vacSinovy demokraticky mandat.

Kanovsky: ,,Je uplne jasné, Ze inStaldcia sochy, jej stvarnenie, napis a symbolika boli a st
poplatné tomu, ze tento politicko-ideologicky ritual instalacie bol aktom narodno-politickej
mobilizacie, opierajicim sa o tieto symboly a predstavy. Ako taky bol v§ak svedectvom doby,
v ktorej vznikol, a politickej rerezentacie, ktord ho uskutocnila. A netreba sa mylit' v tom, ze
tieto reprezentacie su v slovenskej populacii vel'mi rozsirené. Je takmer isté, ze kazdy pokus o
odstranenie sochy bude vnimany ako politicko-symbolicky utok, a nech bude historicka
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interpretacia tohto odstranenia akdkol'vek presvedciva, politicko-Symbolické rovina takéhoto
odstranenia sa nebude nijako dat’ vylucit’.

BlaZena Ovsena: Kanovsky pouziva termin “Uplne jasné”, pritom to je uplne jasné iba jemu a
¢lenom komisie, pretoze to, o on vnima ako akt narodno-politickej mobilizacie, ini vnimaju
ako vysledok niekol'’koro¢ného planovania, a tvorenia, ako milnik $tvorro¢ného vladnutia a
budovania. Buduju sa dialnice, buduju sa priemyselné parky, buduje sa Stadion, rekonstruuje
sa Bratislavsky hrad a podobne. Je logické, ze toto budovanie nemohlo mat’ svoj koniec na
zaCiatku volebného obdobia a kazd4d vlada ma pravo prezentovat, o za svoje vladnuce
obdobie vytvorila. Dzurinda nevytvoril ni¢, ¢im by podporil slovenské povedomie, kulttru,
alebo historiu, naopak, este povolil prelet americkych bombardérov v ceste na Juhoslaviu, ¢im
oslabil postavenie Slovanov vo svete. Dzurindovi by nenapadlo stavat’ sochy slovenskym
kralom a je katastrofalne tibohé, Ze snaha druhych zmenit to sa stretdva s tvrdym odporom
postsocialistického strnulého myslenia velkej ¢asti odnarodnej slovenskej populécie. Sthlas
vyslovujeme s Kanovskym v tom, ze snaha o odstranenie tohto diela, ba uz aj samotné
vytvorenie komisie z dopredu sa negativne vyjadrujtcich ¢lenov ako v patdesiatych rokoch
minulého storoc€ia, bude a je vnimané ako politicko-symbolicky utok, a nech bude historicka
interpretacia tohto odstranenia akakol'vek presved¢iva, politicko-symbolicka rovina takéhoto
odstranenia sa nebude nijako dat’ vylucit.

Posudok moralno-esteticky, Hoffstadter

Hoffstddter: Hoffstidter sa pozera na problematiku osadenia sochy z moralneho hl'adiska.
Vadi mu, Ze sochu vytvoril sochar bez vyberového konania. Ze socha sa predstavila, az ked’
bola hotova hlinena forma. Vy¢ita zad4vatel'ovi, ze mu neslo o kvalitu, ani o spdsob vyberu.

BlazZena Ovsena: Nejednalo sa o verejné obstaravanie. O tomto uz bolo pojednavané skor.

Hoffstidter: Hoffstddterovi vadi komunistickd minulost’ autora sochy. Vytvorenie sochy
tymto autorom vnima Hoffstadter ako rehabilitaciu Kulichovej osoby.

BlaZena Ovsena: Hoffstddter odsudzuje Kulicha z dovodu nejakého ideologického problému,
ale Ze sam sa ako udajne neutralny umelec stavia do politického boja a politickej komisie, uz
nevidi. V tomto moralny rozpor podla neho nie je. V skutoCnosti sa zaradil medzi tych,
ktorych tak vehementne odsudzuje. Ale vysvetlime tu d’alSie stvislosti, ktoré Hoffstddter
zrejme nepochopil. Od Neznej revolucie preslo vySe dvadsat’ rokov. To je dost’ dlha doba na
preml¢anie omnoho vécsich zlo¢inov, nez z akych tu niekto obvinuje Kulicha. Hoffstidter si
neuvedomuje, Ze kedysi bola ina doba a nie vSetci komunisti boli zli, Ze niektori verili v
komunizmus. Myslienka komunizmu je v skutoc¢nosti tou najvzneSenejSou myslienkou na
svete — vSetci budu pracovat’ tol’ko, kol’ko budu vladat’, a dostavat’ tol'ko, kol'ko si zasluzia —
je to Zivot bez penazi, jedna velkd rodina, opak hyenistického kapitalizmu zaloZené¢ho na
vykoristovani pracujucich. Myslienka komunizmu je UZasna, ale systém pokrivili 'udia. Preto
nemozno vsetkych komunistov hadzat’ do jedného vreca a opakujeme, doba bola ina, bojovalo
sa proti Nemcom, dozvuky vojny silno vibrovali v spoloc¢nosti, spolo¢nost’ sa bala d’alSej
vojny so zapadom, atd’. Boli to redlie, ktoré dnes nedokaZeme ani pochopit, pokial’ sme ich
nezazili. Komunisti boli hrdinovia a ti na zapade boli zli, skazeni, nepriatelia, vrahovia.
Hovori sa, Ze po vojne je kazdy general. Aj Hoffstadter je dnes general. Narodil sa po vojne a
kym zacal vnimat’ suvislosti, boli sedemdesiate roky. V tejto dobe iba zacal rozmyslat’ o
kariére, o Stadiu. Kulich sa narodil v 30-tych rokoch, prezil vojnu a teda celil uplne inym
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skasenostiam, s akymi Hoffstddter nepriSiel nikdy do styku. Preto tento ¢lovek nema pravo
hodnotit” Kulicha. A ¢okol'vek sa udialo v socializme, je dnes uz ddvno premlcané. Je ina
doba. To, ¢o bolo biele, je ¢ierne a naopak. O tom pred pétdesiatimi rokmi nemohol nikto ani
len tusit’, aj ked’ indicie su, pretoze historia sa opakuje.

Hoffstiadter: Hoffstadter d’alej hodnoti esteticku stranku sochy. Vyhlasuje, Ze socha nespiiia
zakladné kritéria 21. storocia bez toho, aby tieto kritéria definoval. Kritizuje anachronizmus
prvkov sochy, ako aj pohlady, proporcie, skicovitost, atributy slovenskosti. Na zaver
navrhuje, aby si zdruzenie sochu na vlastné néklady premiestnilo na nejaké neverejné miesto.

BlaZena Ovsena: Je pod Uroven umelca verejne negativne znevazovat’ pracu druhého umelca.
Myslime si, ze keby umenie nebolo subjektivne, nebolo by to umenie. Ak tento zakladny
princip nepochopil vysokoskolsky pedagdg umenia, nema viac ¢o robit’ na skole. Okrem toho,
je vysoko amoralne a neslu$né kritizovat’ a zhadzovat’ niekoho verejne kvoli sposobu, akym
sdm seba vyjadril, pretoZze umenie je o vyjadreni samého seba, svojich pocitov. Takéto
neslu$né spravanie je horsie ako totalitna diktattra, pretoze od nej aspoii neocakavame nejaka
uroven. Socha moze mat’ aj prvky skicovitosti, atribtty slovenskosti, a pod. Vyzyvame tymto
Hoffstidtera, aby sam predviedol, ¢o dokaZe a nech sam vymodeluje sochu krala
Svitopluka! Ked uzname, Ze ju spravil lepSie, prizndme chybu, ale do momentu, kym tak
sochu nepredviedol, je obycajny tichuba, a Kritik typu keby-bolo-keby-boli-by-sme-v-nebi.

Ostatné posudky

K ostatny posudzovatelom sa vyjadrovat’ uZ nebudeme, nakol'ko si myslime, Ze sme toho
povedali uz dost’.

Zaver

Ukazuje sa, Ze napis na soche je pravdivy, pretoZe Svitopluk naozaj bol kral starych
Sloviakov.  Zhodnost’ s terminmi pouZivanymi v dobe Slovenského Statu vyplyva
Z univerzalnosti tejto pravdy anie zpropagandizmu, alebo neopodstatneného
historického protochronizmu. Tymto, samozrejme, neospravedliiujeme zlo¢iny, ktoré sa
pocas prvého Slovenského Statu napachali na Slovakoch a Neslovakoch. Ukazuje sa, Ze
komisia, ktora vini Fica z historického protochronizmu, sama sa dopusta
propagandistického historického recentochronizmu, ked’ zo Slovakov, nositelov
prvotnej slovanskej kultiry a civilizicie, robi najzaostalejSich a najposlednejSich v ¢ase
sa objavivSich. Tieto svoje 1Zi, ktoré sa jej ¢lenovia naudili z ucelovo a propagandisticky
pisanych cechoslovakistickych ucebnic dejepisu, vydavaji za pravdu, atych, co
skuto¢nu pravdu hPadajua a hlasaji, oznacuju za ideolégov a propagandistov.

Ukazuje sa tiez, Ze Sulikovej komisii nejde ani tak o to, ¢i je davny a tradi¢ny titul kral’
vhodny pre Svitopluka, ale o to, poSpinit’ ¢okol'vek, ¢o nesie punc slovenskosti.
Vytvorenie tejto hanebnej komisie ukazuje, Ze mame vladu zostavenu z Pudi, ktori
nemaju narodné povedomie, Slovensko je pre nich narodne cudzia krajina a preto bud’
nechapu, €o Cinia, alebo tak konaji zamerne. Opieraji sa pritom o vel’ké mnoZstvo
odnarodnenych volicov a o slepti nenavist’ vo¢i Ficovi. Oni nielenZe nevidia, Ze Fico a
Svitopluk st dve postavy, oni nenavidia obidve suc¢asne, lebo jedna pre nich predstavuje
politického protivnika a druha symbol divnej a slivnej minulosti naSich slovenskych

.....
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odporucili zamysliet’ sa nad tym, ¢i zjavné znaky chorobnej, patologickej nenavisti,
ktori voci Svitoplukovej soche prezentuju, nie st prejavom psychickej poruchy.

NavySe, komisia osoCuje z totalitarizmu druhych Pudi, prehliadajic, Ze sama je
nelegitimnym a nezvolenym sudcom, ktory autoritativne diktuje narodu, ¢o je spravne a
¢o nie. Je vel’a pravdy na tom, Ze kazdy z nas dovidi az na slnko, ale na koniec svojho
nosa len malokto.

Odborna trovenn komisie sa ukdzala ako ve’mi mizerna. Prakticky nikto z ¢lenov
komisie sa neodvazil nejako titulovat’ Svitopluka, hoci mnohi z nich titul “kral’ starych
Slovakov” razne zavrhli. Je zaraZajuce, Ze pre Svitopluka nenasli lepsSie pomenovanie
ako vyraz “zobrazena osobnost! Z tohto pohPadu nemoZno o komisii v Ziadnom
pripade tvrdit’, Ze je expertna, lebo je diletantska.

V tejto suvislosti by sme tieZ chceli upozornit’ na to, Ze jednoznacne treba preverit’
zmysluplnost’ vynakladania finan¢énych prostriedkov na Statne historické tstavy, ktoré
sa za naSe peniaze zapajaji do politického boja a konaji proti ziujmom slovenského
naroda.

Na zaver by sme sa chceli pod’akovat’ naSim trom ustavnym cinitePom, panovi
prezidentovi Ivanovi Gasparovifovi, panovi expredsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky Pavlovi Paskovi a panovi expremiérovi Robertovi Ficovi za to, Ze vytvorili
obcianske zdruZenie Svitopluk, Ze po vySe 1100 rokoch nemoznosti prisli s myslienkou
vytvorit’ sochu na pocest’ nasho najvicSiecho a hlavne vlastného panovnika, krala
Slovakov, a umiestnit’ ju na tom najcestnejSom mieste v State, na nadvori Bratislavského
hradu. Velka vd’aka patri aj majstrovi Kulichovi, tvorcovi sochy.

Ak niekto ma zaujem precitat’ si, kto bol kral’ Svitopluk, moZe tak spravit’ v ¢lanku
Venované Sviitoplukovi, kralovi Slovakov.

Blazena Ovsena
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